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1. Introducéo

A frequéncia da prisdo preventiva no Brasil tem aumentado consideravelmente,
contrariando o proposito da legislacdo penal. O que deveria ser uma medida
extraordinaria, utilizada apenas em circunstancias extremas, tem se tornado comum e
investigativa, justificada pela necessidade de manter a ordem publica e obter evidéncias.

O artigo 312 do Cadigo de Processo Penal estabelece que a prisdo preventiva
pode ser decretada a qualquer momento, em nome da ordem publica, ordem econémica,
conveniéncia da instrugdo criminal ou para garantir a aplicacéo da lei penal. No entanto,
essas estatisticas revelam uma aplicagdo desproporcional dessa medida, o que acaba
prejudicando o direito a liberdade.

Diante dessa realidade, é crucial questionar a responsabilidade dos magistrados
na decretacdo da prisdo preventiva e considerar alternativas para reverter essa situacao.
E necessario adotar uma em relagdo ao principio do "in dubio pro societate” na
manutencdo e decretacdo da prisdo preventiva.

Além disso, é importante analisar as possiveis medidas alternativas que podem
substituir a prisdo preventiva e compreender como as decisdes judiciais podem impactar
a vida social do réu.

2. Materiais e métodos

A pesquisa tera abordagem qualitativa, haja vista que o objeto de analise sera as
legislacBes penais vigentes que visam uma andlise critica sobre a prisdo preventiva e o
in dubio pro societate.

Assim, pretende-se realizar pesquisas em artigos de revistas, livros, noticiarios e
plataformas online dos institutos de monitoramento acerca do in dubio pro societate,
para obter as legislacOes e estudos pertinentes a tematica, bem como dados relativos a
prisdo preventiva.

3. Resultados e Discussoes
3.1. Evolucao histdrica do direito penal brasileiro

Nos primoérdios da civilizagdo, ndo havia qualquer tipo de administracdo
relacionada com a justica. Se alguém ofende outra pessoa, a vinganga nem sempre
corresponde a intensidade do ataque sofrido. Em muitos casos, nem sequer € dirigido ao



agressor, mas sim a sua familia ou membros da tribo, resultando muitas vezes numa
resposta mais hostil.

Diante do novo direito penal, as relagdes punitivas aplicaveis as tribos selvagens,
naquela época ou posteriormente, ndo tiveram influéncia na nova legislacdo, uma vez
que se encontravam em grau rudimentar de civilizacdo e eram julgadas pelos colonos,
que, em de forma cruel Interrompendo o curso natural de seu desenvolvimento
autbnomo em relagdo aos seus uSOS e COStumes, uma Vez que esses povos
desenvolveram um modo de vida politico mais avangado que os moradores da floresta.

A reacdo as vezes acaba afetando pessoas relacionadas ao perpetrador,
enfraquecendo familias e grupos, destruindo tribos inteiras. A medida que a humanidade
evoluiu, surgiu uma medida para limitar o direito a vinganca: Tali&o.

3.2. O sistema carcerario no brasil

O Brasil, atualmente, se encontra no terceiro lugar do ranking dos paises com
maior populacdo prisional do mundo onde contam com 54,9% acima da capacidade de
habitantes, onde no ano de 2021 foi registrado a primeira queda significativa desde o
ano de 2014.

De acordo com Julio Fabbrini Mirabete, 2006,

No Brasil, a primeira tentativa de codificacdo de uma lei de Execucdo penal
foi em 1933, quando foi elaborado um projeto de Cddigo
Penitenciério, porém, logo foi abandonado, até porque ndo discrepava
do Cédigo Penal que estava prestes a ser promulgado, em 1940 (apud
MARKUS e PORSCH, 2020, p. 2. Disponivel em:
https://periodicos.unoesc.edu.br/apeusmo/article/view/24579/14454. Acesso
em 05 de agosto de 2023, 17:11).

Com o decorrer das décadas, antes da projecdo da atual Lei de Execucdo Penal -
LEP (Lei n° 7.210 de 11 de julho de 1984) muitos outros projetos foram elaborados. A
LEP, que dispdes sobre a execu¢do das penas no Brasil, informa em seu artigo 1° o seu
objetivo primordial o qual seria a de “efetivar efetivar as disposi¢cdes de sentenga ou
decisdo criminal e proporcionar condi¢cdes para a harmonica integracdo social do
condenado e do internado” (BRASIL, 1984, p.1, Disponivel:
https://www.planalto.gov.br/ccivil_03/leis/I7210.htm. Acesso em 06 de agostos de
2023, 21:45)

3.3. Medidas Alternativas Existentes para a Substituicdo da Prisdo Preventiva
para evitar a Privacdo de Liberdade antes da Condenacéo

O processo penal desenvolve-se através da sucessdo de multiplos procedimentos
até a consecucdo da sua finalidade. Estes procedimentos podem variar de acordo com o
sistema legal de casa pais, mas se segue 0 padrdo comum, sendo: a) a investigacdo
preliminar: onde ocorre antes de uma acusacdo formar, com o intuito de se colher
provas; b) a denuncia ou queixa: apds a coleta serd apresentada a denuncia contra o
suspeito; c) a fase de instrucdo: a apresentagdo de provas, oitiva das possiveis
testemunhas e das partes; d) julgamento.


https://periodicos.unoesc.edu.br/apeusmo/article/view/24579/14454

Durante este periodo, 0 prazo para a execucdo de determinados atos €
indeterminado, o que, infelizmente, pode comprometer a eficicia da aplicacdo da lei.
Atrasos na entrega de provisdes judiciais podem comprometer a eficacia do processo,
seja nas fases investigativa, instrucional ou quando sdo impostas san¢des penais aos
acusados. Assim, surgiram medidas preventivas como forma de assegurar a aplicacdo da
lei e 0 normal funcionamento das fung¢des judiciais do pais.

Nesse sentido, é importante ressaltar que a restricdo da liberdade até a deciséo
final do processo tem carater meramente preventivo, pois, como veremos adiante, se
fundamenta na necessidade e ndo na culpa.

Muitos réus, geralmente 0os com crimes menores e com penas menores, ndo
precisam ir para a prisdo durante o processo devido a desproporcéo entre os fatos do
crime e a sancéo final aplicAvel. As medidas cautelares sdo suficientes por si s6 para
garantir os controles e a vigilancia necessarios. O art. 319 apresenta 9 medidas diversas
a prisdo os quais seriam: o comparecimento periddico do condenado no juizo, uso de
tornozeleira eletrénica, fiangas, proibicao de contato com pessoas especificas, suspensao
do exercicio da funcdo publica ou de atividade de natureza econdmica, o recolhimento
nos dias de folga ou quanto for anoite, proibicdo de se ausentar da comarca em que se
encontra, proibicdo de frequentar lugares estipulados e a internacdo provisoria.

As medidas cautelares sdo aplicveis em casos onde o crime é punido com a
pena privativa de liberdade, sendo incabivel em casos onde couber a Suspenséo
Condicional do Processo ou a Transagdo Penal, sendo estes casos presentes no Juizado
Especial Criminal.

Dessa forma, os juizes poderdo utilizar outras medidas preventivas fora do
regime prisional, que ndo estejam expressamente elencadas neste artigo. No entanto, o
art. 319 do Codigo de Processo Penal ndo pode decretar medidas mais rigidas. Tais
medidas cautelares estdo refletidas nos caputs do Codigo de Processo Penal sobre a
preservacdo de provas, bem como nos caputs relativos a prisdes, medidas cautelares e
liberdade proviséria.

Embora o principio do devido processo legal proiba a privacao da liberdade sem
o devido processo legal, deve-se buscar um equilibrio entre os atos tipicos praticados e
0 peso da liberdade ilimitada ou temporaria, que pode comprometer a protecdo judicial e
a eficacia do processo penal. A prépria Constituicdo em seu artigo 5, L1V informa que
“ninguém sera privado da liberdade ou de seus bens sem o devido processo legal”
(BRASIL, 1988).

A partir disso, percebe-se que a importancia e o significado pratico dessas
medidas sdo evitar que 0s processos judiciais sejam prejudicados pelo tempo devido a
defasagem dos regulamentos de jurisdi¢do e garantir o normal andamento da aplicacéo
do direito comportamental e penal. Se ndo o fizer, corre o risco de comprometer 0s
direitos e garantias dos arguidos, agora mais protegidos.

O Decreto-Lei n° 12.403/11 trouxe diversas inovagdes ao Codigo de Processo
Penal, alterando os dispositivos relativos as prisdes processuais, liberdade provisoria e
medidas cautelares. Nao se trata de medidas padronizadas aplicaveis a todos os réus,
pois dependem de requisitos de necessidade e idoneidade que, se ndo observados,
ensejaram, se entendidos pelo magistrado, a prisao preventiva.



De acordo com o artigo 321 do Cddigo de Processo Penal, na auséncia dos
requisitos legais necessarios a prisdo preventiva, o juiz deve conceder a liberdade
provisoria e, se for o caso, aplicar as medidas cautelares previstas no artigo 319 do
Cadigo de Processo penal, atende aos critérios listados no art. 282 do mesmo Codigo.

O artigo 282, §6°, do CPP informa que so sera possivel a decretagdo da prisao
preventiva apos a verificagdo de que todas as medidas menos gravosas se mostrarem
descartaveis, ou seja, quando ndo houver a possibilidade de se ter a substituicdo por
uma outra medida cautelar.

Como tal, o ponto de partida deve normalmente se dar na anélise da adequacéo
da aplicacdo de certas precaugdes, em vez de raciocinar a partir da prisdo e depois
procurar alternativas menos onerosas.

Destaca-se, portanto, que algumas medidas preventivas sdo mais restritivas que
outras e, portanto, implicam maiores restricbes a liberdade, porém, embora sejam
alternativas ao encarceramento, ndo deixam de ser restricdes a liberdade individual, de
carater urgente e temporario.

3.4. In dubio pro societate

O in dubio pro societate € uma linguagem que ndo tem fundamento concreto no
nosso ordenamento péatrio, nem em nossa legislacdo processual penal, é amplamente
utilizado pelos magistrados como uma espécie de principio interpretativo, o que tem
levado a discussfes e pesquisas sobre sua aplicacdo na pratica. O principio tem como
objetivo garantir a protecdo da sociedade e a ordem publica, especialmente em casos de
crimes graves ou violentos.

O codigo de processo penal traz a manutencdo de ordem publica de forma
genérica, deixando assim vago a sua definicdo, ficando a cargo dos magistrados a sua
interpretacdo em seu portfolio de ideias. O uso do principio in dubio pro societate por
parte da autoridade togada implica um afastamento dos seguintes principios: Estatuto
juridico da inocéncia e do dubio pro reo, principios norteadores da Constituicdo Federal
e do Cdadigo Penal (PEREIRA, 2011, p.80)

No entanto, essa aplicacdo tem sido questionada por varios estudiosos do direito
e defensores dos direitos humanos, que acreditam que a sua utilizacdo em excesso pode
levar a violagdes dos direitos dos acusados, como a privacdo da liberdade sem provas
robustas de sua culpabilidade. Além disso, a aplicacdo indiscriminada do in dubio pro
societate pode contribuir para o aumento da populacdo carceréria e da superlotacdo dos
presidios.

A medida alternativa para tal situacdo, seria, a correta aplicagdo que a lei
processual penal exige para a decretacdo da prisdo preventiva, a materialidade e
culpabilidade que o delito carrega, para ai sim ser decretada ou mantida, e ndo de forma
suis generis aplicar o in dubio pro societate como fundamentacao, privando o individuo
de liberdade, sem ao menos ter provas robustas do delito, deixando de ser medida
excecional e trazendo ela como uma medida punitiva.

A prisdo cautelar esté ligada ao bom andamento do processo penal, uma vez que
este tem por objetivo prevenir a fuga, proteger testemunha e vitima, preservagdo de
prova e evitar novos crimes.



Além disso, pode-se inferir que a Lei n® 7.960/89 viola o principio da presungao
de inocéncia, uma vez que a privacdo da liberdade do réu nos termos deste diploma
normativo ndo constitui pena privativa de liberdade nem pena privativa de liberdade
preventiva. Resta, portanto, determinar se existe presuncédo de culpa.

O tribunal do jari tem uma histéria basica na carta magna de 1215, quando eles
ainda eram usados “julgamento de Deus”, usando elementos da natureza, para provar o
tribunal se o acusado fosse culpado.

De acordo com Paulo Rangel (2018),

Posteriormente o instituto se alastrou pela Franca, Espanha, Suica, Suécia,
Romania, Grécia, Russia e Portugal, salientando-se, por oportuno, que cada
um dos supramencionados paises, adotou um modelo de jari especifico em
seus territérios, variando quanto a sua organizagdo e competéncia de acordo
com o sistema juridico adotado, em que pese o tenham incorporado com base
nas influéncias inglesas (apud FERNANDEZ, 2018, p. 9. Disponivel em:
https://repositorio.ufba.br/ri/bitstream/ri/30413/1/Catharina%20Maria%20To
urinho%20Fernandez.pdf, acesso em: 16 de abril de 2023, 09:45).

No in dubio pro societate, é particularmente importante no estudo porque é
amplamente utilizado em nivel nacional, embora ndo tenha protecéo legal, o que levou a
essas pesquisas.

Nesse sentido, a discussdo em torno do in dubio pro societate € importante
porque permite uma reflexdo sobre a forma como a justica € aplicada no Brasil, e a
necessidade de se respeitar os direitos dos acusados, bem como a protecéo da sociedade
e da ordem publica. A aplicacdo desse principio deve ser realizada de forma criteriosa,
levando em consideracdo as particularidades de cada caso, para garantir uma justica
justa e equilibrada.

Além disso, a auséncia de uma protecdo legal especifica para o in dubio pro
societate pode trazer certa inseguranca juridica para os envolvidos no processo penal,
tanto para acusados quanto para vitimas e a sociedade em geral. A falta de uma
regulamentacdo especifica pode levar a interpretacbes divergentes e a aplicacdo
inadequada do principio, o que pode comprometer a efetividade do processo penal e
prejudicar o equilibrio entre a protecdo dos direitos individuais e a seguranca da
sociedade. Por isso, € importante que sejam realizados estudos e discussdes sobre a
aplicacdo do in dubio pro societate, visando a sua regulamentacéo e aplicacdo adequada
no sistema juridico brasileiro.

Ademais, o in dubio pro societate também é importante porque pode levar a
erros judiciais, como a condenacdo de pessoas inocentes. A presun¢do de inocéncia €
um direito fundamental de todo cidadéo, e a sua violagdo pode ter consequéncias graves
e irreversiveis.

Portanto, é fundamental que se discuta a utilizagdo do in dubio pro societate e se
busque alternativas para garantir a seguranc¢a da sociedade sem prejudicar os direitos
dos acusados. Isso pode incluir medidas como a melhoria das investigacgdes, a busca por
provas mais robustas e aprimoramento das técnicas de analise de evidéncias, bem como
o fortalecimento da defesa dos acusados e a garantia de um julgamento justo e
imparcial.



4. Considerac0es finais

Diante de tudo o que foi exposto, ndo podemos deixar de concordar que 0
sistema prisional brasileiro, além de violar a lei e os direitos e garantias fundamentais,
ndo cumpriu a funcdo penal pretendida, em especial o carater ressocializador da pena, e
tem reflexo direto na seguranca publica, aumentando a seguranca indesejavel e a
impunidade. Além disso, acaba atingindo principalmente os segmentos mais pobres e
menos favorecidos da sociedade, tornando-se seletivo e ainda mais segregado.

Desse modo, conclui-se que as modificacOes trazidas pela Lei n® 12.403/11, ao
estabelecer um grande nimero de medidas preventivas no lugar das prisdes, sdo de
grande importancia para o processo penal, ndo apenas porque da inovacdo priséo
preventiva, mas sim porque prevé que a prisdo preventiva &€ uma medida especial a ser
utilizada apenas quando nenhuma outra medida for aplicavel.
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